SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 683/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela || RGN . ¢
Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Nitra, zastapeny Mgr. Juraj Hedera
s. 1. 0., P. Benického 786/6, Nitra, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 4Tos/67/2024-788
z 15. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 21. oktobra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), zdkladného préva nebyt odilaty zakonnému sudcovi
podrla €l. 48 ods. 1 ustavy a svojho préva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) €. k. 4Tos/67/2024-788 z 15. augusta 2024 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.
Zaroven navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tUstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze 31. jula 2024 bola na staZovatela pod sp. zn.
2 Pv 439/23/4401 podana obzaloba pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a) a d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného
zékona a zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona. Konanie je vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 1T/47/2024.

3. Stazovatel podal Ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu z 29. jula 2024. O jeho ponechani
vo vdzbe rozhodol okresny sud po podani obzaloby uznesenim sp. zn. 1T/47/2024 z 8. augusta 2024
(d’alej len ,,uznesenie okresného stidu) podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku z dévodov podla



§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
nenahradil jeho vézbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

4. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako neddévodnu
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ podal tito ustavnu staznost’, v ktorej
argumentuje v dvoch argumentac¢nych linidch. V rdmci prvej z nich uvadza:

a) uznesenie okresného sudu z 8. augusta 2024 bolo pripravené vopred s rozsiahlou detailnou
pravnou a skutkovou argumentaciou, a teda nebolo vysledkom jeho vysluchu, ktory sa uskutocnil
8. augusta 2024;

b) okresny sud predlozil spis krajskému siidu na rozhodnutie o podanej staznosti uz 9. augusta
2024, ateda nemal dostato¢ny casovy priestor oboznamit’ sa s uznesenim okresného sudu, ktoré
mu bolo doru¢ené priamo na vysluchu, a vypracovat’ odévodnenie staznosti;

¢) krajsky sud rozhodol o staZzovatel'om podanej st'aznosti uz 15. augusta 2024 rovnako bez toho,
aby mu poskytol dostatocny ¢asovy priestor vypracovat’ staznostnli argumentaciu;

d) krajsky sud konal v rozpore s § 2 ods. 7, 9 a 14, § 192 az § 194 Trestného poriadku, t. j. konal
protizakonne, ako aj protiustavne, ked’Zze stazovatel'ovi odoprel pravo na pristup k sidu, ¢im doslo
k poruseniu prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Druhy argumenta¢ny okruh sa tyka namietaného zékladného prava nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi, k Comu st’azovatel’ uvadza:

a) ojeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ku ktorej vyjadrila nesthlasné stanovisko
Okresnd prokuratira Komarno, rozhodoval namiesto sudcu pre pripravné konanie (podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku) sudca okresné¢ho sudu, ktory je prisluSny na rozhodovanie v konani
pred sudom po podani obZaloby, a teda nemal pre dané rozhodnutie pravomoc;

b) okresna prokuratura mala pockat’ na rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie a az nasledne
podat’ obzalobu. Tym, Ze sa tak nestalo, bol stazovatel’ odiaty zdkonnému sudcovi — sudcovi
pre pripravné konanie, ktory dosial’ nerozhodol o jeho Ziadosti;

c¢) zékonny sudca, ktory je prisluSny na rozhodovanie v konani pred sidom, mal v takej situécii
odmietnut’ obzalobu podl'a § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. Ustanovenie § 238 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého rozhodoval vo veci prvostupiiovy sud, nepojednéva o tom, Ze by mal
,Sudca pre sudne konanie pravomoc spojit' v ramci jedného Vysluchu rozhodovanie o vdzbe
Navrhovatela po podani ObZaloby a rozhodovanie o vizbe Navrhovatela po nevyhoveni Ziadosti
Okresnou prokuraturou Komdrno. lde o dva rozne instituty a dve rozne Stadid trestného konania,
a to naviac s dvomi typmi rozhodnuti. *;

d) krajsky sud rozhodol v rozpore s popisanymi zakonnymi ustanoveniami, t. j. konal protizdkonne,
ako aj protiustavne, ked’Ze porusil pravo stazovatela nebyt odiaty zakonnému sudcovi (pravo
na zadkonného sudcu), a tym aj prava v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou st'azovatelovej ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a porusenie zakladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi €l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym bola zamietnuta st'azovatel'ova st'aznost’ podana proti uzneseniu
okresného sudu o jeho ponechani vo vizbe z dévodu, ze vo veci nekonal sud, ktory by bol
opravneny rozhodovat’ o jeho ponechani vo vézbe, pricom mu zaroven nebol ponechany dostatocny
Casovy priestor na uplatnenie staznostnej argumentacie.

8. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, ze v pripade namietaného rozhodnutia krajského stidu
ide o rozhodovanie o osobnej slobode stazovatela. Konkrétne o rozhodovanie o jeho staznosti
podanej proti uzneseniu okresného siidu o jeho ponechani vo vézbe.

9. Ustavny sud vo svojej judikatiire opakovane konstatoval (m. m. I. US 100/04, III. US 135/04,
1. US 113/05, 11. US 151/09, II. US 311/2013, IV. US 444/2013, 1. US 95/2021), Ze &l. 46 ods. 1
ustavy je vSeobecnym ustanovenim, ktoré upravuje zdkladné prdvo na sidnu ochranu,
atovo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vézbe, na ktoré
je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktory je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere
Speciality, a su v nom implicitne obsiahnuté¢ hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava
na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
viazbou. Tato stidna ochrana zahfna zakladné procesné garancie spravodlivého stidneho konania
s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sudu
o vizbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 uUstavy o osobnej slobode,
a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

10. Obdobne vo vzt'ahu k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny std pripomina, Ze oznacené ustanovenie je z vecného hl'adiska (ratione materiae)
v trestnych veciach aplikovatel'né v zasade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine
a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevztahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vézbe,
pre ktoré plati Specialna, z hl'adiska vac¢Siny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajuce;j
sa vo vdzbe prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobni
slobodu a bezpecnost’ (napr. m. m. L US 256/07, 1. US 15/05, TI1. US 272/03, 1IV. US 65/05,
1. US 95/2021). Tento pravny nazor vychadza z re§pektovania rozhodovacej praxe Eurdpskeho sidu
pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP®), v zmysle ktorej sa osobna sloboda chrani v zasade
prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmd pokial ide o zdkonnost' védzby vratane otazky,
¢1 k takémuto zbaveniu slobody doSlo v stlade so zakonom upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1
dohovoru), pritom sucast'ou zaruk vyvoditel'nych z ¢l. 5 dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca
na primeranu dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola predlZovana nad primeranu
lehotu a aby nedochadzalo v postupe prisluSnych orgdnov pocas trvania vdzby k zbytocnym
prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava jednotlivca domahat sa periodického
prieskumu zakonnosti vdzby a ziadat’ o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté
urychlene [(C€l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02,
rozsudok ESIP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, &. 46221/99,
rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00,



rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115]. Uvedené sice nevylucuje, aby v odévodnenych
pripadoch bolo mozné aplikovat’ aj také procesné garancie, ktoré svojou povahou st podradené
pod ¢l. 6 dohovoru, ich vyuzitie vSak prichddza do tvahy iba primerane (mutatis mutandis)
s prihliadnutim na osobitosti konania o pozbaveni osobnej slobody (Trepashkin proti Rusku, €. 2,
rozsudok, 16. 12. 2010, ¢. 14248/05, § 148). O takéto okolnosti vSak v prejednavanej veci podla
nazoru ustavného sudu nejde.

11. Pokial’ ide o pravo na zakonného sudcu (v SirSom na nestranny sud), je obsiahnuté nielen v €l. 6
ods. 1 dohovoru, ale aj v ¢l. 5 dohovoru, ked’ze pojem ,,s0d* tu musi mat’ rovnaky vyznam ako
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tych istych dovodov treba pravo na zdkonného/nestranného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy povazovat’ aj za stcast’ ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy v pripadoch, ked’ sud rozhoduje
o vizbe. Pravo na zakonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy sa naproti tomu vztahuje
na konanie vo veci samej. Inymi slovami, ¢l. 48 ods. 1 tustavy, ktorého porusenia sa stazovatel
domaha vo svojej védzobnej veci, s touto nesuvisi, pretoze tento ¢lanok sa vzt'ahuje na konanie
vo veci samej, oktoré vdanom pripade nelo (napr. II. US 616/2016, II. US 348/2016,
II1. US 796/2016, 1. US 628/2023).

12. Ustavny std, ktory je viazany navrhom na rozhodnutie [§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)], konstatuje, ze stazovatel, ktory
je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim krajského
stdu v suvislosti s rozhodovanim o ponechani stazovatel'a vo vézbe, na ktoré sa nim oznacené
¢lanky tstavy a dohovoru vecne nevztahuju (st ratione materiae spravidla sicastou rozhodovania
vo veci samej). KedZe nezistil vecnll suvislost medzi napadnutym uznesenim a namietanym
poruSenim oznacenych c¢lankov tstavy a dohovoru, odmietol Ustavnu staznost’ stazovatela podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

13. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



